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- EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO.

ADICIONAL. PORTARIA N° 50/94. . -
. ionalidade da Portaria N° S0/94,

__ _ instituiu sobretaxa, a titulo

de adicional de imposto, de 34% sobre o valor das

importagdes de tecidos artificiais € sintéticos originarios

da Republica da Coreta. : - .

A faculdade de alteragao

, das aliquotas do imposto. de

importagéo, nos termos do paragrafo unico do art. 153da
Constituicgo Federal, toi conferida ao Poder Executivo, € 'i
ndo apenas ao Presidente da Republica. '

"Nao se deve estender a exigéncia de lel complementar a
hipotese nao prevista na Constituicdo". Precedente do
Tribunal (Argligéo de Inconstitucionalidade na AMS N°
37.870-CE, Relator designado: Juiz CASTRO MEIRA).

A emissdo da guia de importacdo nao sé confunde com O
fato gerador do imposto sobre a Importagéo de produtos

estrangeiros.

ACORDAO

Vistos elc.
DECIDE o Tribunai Regional Federal da 52 Regiao, por
=~—de inconstitucionalidade da

Ntermos do relatorio e voto




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AMS N° 46894 - PE

RELATORIO

0O SR. JUIZ RIDALVO COSTA: Trata-se de arguicéo de

mconstltuc;onahdade acolhida pela eg. Terceira Turma, em sede de

apelacido em mandado de seguranga impetrado com o fim de obter
desembaraco aduaneiro de tecidos importados do exterior, sem 0 pagamenio
da aliquota ad valorem de 34% incidente sobre as importagbes de tecidos
artificiais e sintéticos ongmarlos da Republlca da Corela prewsta na F’ortana

,,Mlmstenal n“" 50/94

A menclonada Portana n3o teria observado o disposio |
nos artlgcs 153, § 1° e 146, ll, da CF, uma vez que tao somente o Presidente
da Republica seria o titular da delegagado constitucional para a alteragao das
aliquotas do Imposto de Importagdo, dentre outros; exigindo-se, outrossim,
lei complementar para fixagdo das condigdes e dos limites permitidos ac

Executivo para elevar as aliquotas do citado imposto.

A Douta Procuradora da Republica opinou pela
declaracdo de inconstitucionalidade da Portaria referida.

Assim de acordoc com o art. 481, in fine, da Lei
Processual Civil Patria, submete-se a questdo ao plenario desta Corte de
Justica.

MR
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VOTO

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA: A r. sentenca concedeu

a seguranca, ao fundamento de que €& prerrogativa do Presidente da
Republica a excepcional atribuigdo concernente a majoragao de mpostos 0
que | nao se verlﬁcou no caso em exame. -

Entendo-a corretamente fundamentada.

Estabelece o art. 153, § 1°, da Constituicdo Federal/88:

o _“E facultado a0 Poder Executwo atend:das as' o
condigbes e os hmutes estabelecldos em lei, alterar as - .

aliquotas dos impostos enumerados nos incisos |, Il, IV
V ¥t |

A respeito, parece-me correto o entendimento do orgao

do Parquet Federal, ao afirmar:

“Tal atribuicdo somente podera ser exercida pelo Chefe
do Poder Executivo, representado pelo Presidente da
Republica. Logo, em se tratando de aumento de
aliquota quanto a certos produtos, apenas o Presidente
da Republica é que podera promove-la pelo instrumento
adequado, qual seja, o Decreto. Carece, portanto, de
legitimidade o Ministro da Fazenda para, mediante
Portaria, majorar aliquota de imposto de importacao.”

No mesmo sentido, reitero a transcricao dos escolios de

lves Gandra da Silva Martins:

“A delegacado, todavia, nao pode ser ofertada a
autoridade inferior. S6 € titular da delegacao concedida
o Presidente da Republica, de tal forma que qualquer
mudanca de aliquota tem que necessariamente ser
veiculada pelo Presidente da Republica e dentro dos
estritos limites permitidos pela lei, que delegou a
- competéncia.”
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Al NA AMS N° 46994 PE (FLS. 02) VOTO

Ademais, se, por um lado, e facultado ao Executivo
Federal alterar as aliquotas dos impostos referidos no art. 153, acima
transcrito (dentre eles 0 imposto de importacdo), por outro, faz-se necessario
a existencia de lei complementar para por os limites e as condicbes da
delegacao em comento, pois, como frisa Sacha Calmon, "Seria esturdio que
a Constituicdo delegasse ao Executivo Federal a estatuigdo dos limites e das
condigcbes da delegagio que lhe foi concedida para operar as aliquotas
desses impostos.” (in Comentarios a Constituicdo de 1988, 32 ed, Forense,
RJ, p. 202)

_ E continua, na mesma obra, ao comentar as exce¢des
ao pnnmplo da Iegalldade na majorac;ao de trlbuto -

‘Todavia, anote-se, ha excecgbes ao principio quanto
majoracao { ou minoragao) de impostos. As seguintes:
impostos de importacdao, exportacado, IPl e ISOF. Estes
podem ter suas aliquotas alteradas e, pois,
aumentadas sem previa lei, por simples ato
administrativo, atendidas as condicoes e os limites a
serem fixados em lel autorizativa, que se nao existir
(art. 153, § 1°) obstara a franquia concedida ao
Executivo Federal. E gque na hipdtese trata-se de
imitacao sobre limitacao ao poder de tributar, materia
sob reserva de let complementar (art. 146, il). De resto,
estando as pessoas politicas sujeitas ao principio da
legalidade, a excecao a ele nao pode ser regulada pela
propria pessoa que sofre a constricdo, no caso, a
Unido Federal, beneficiaria da licenca para operar as
aliquotas desses quatro impostos com possibilidade de
majora-los pela elevagcdo das mesmas. E necessario,
portanto, que uma lei complementar (lei nacional) ou
~dispositivo dela fornega as condigoes e os limites
necessarios a que possam as aliquotas do P!, do ISOF,
do i.IP e do |.EX sofrer alteractes.” (p. 288)

A portaria em questao, como ato administrativo
majoratorio deveria estar necessariamente motivada. \/

N
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Nesse sentido, destaco os fundamentos do voto
proferido na Turma pelo em. Juiz Hugo Machado, na AMS n° 37870 - CE:

"0 dispositivo constitucional diz: 'E facultado ao Poder
Executivo, atendidas as condigdes e os limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas'. .
Entdo, parece-me que nao basta uma fundamentagao
genérica, como tem acontecido, por exemplo: ‘Tendo
em vista a conjuntura do mercado internacional’. Essa
conjuntura do mercado internacional é algo vago que
naoc pode ser objeto de uma constatacdo. Parece-me
- que a elevacgao das aliquotas tem como pressuposto a.
indicagdo de uma causa, feita com objetividade, para
que os interessados tenham condices de provar, se for
o caso, a inexisténcia dessas condigdes. Se nao fosse
assim, a expressao 'nas condigoes estabelecidas em lei’
seria inteiramente vazia. A Constituicdo teria dado ao
Poder Executivo um poder discricionario, o que e
incompativel com o préprio conceito de tributo”.

Sem falar. ainda, que a Portaria ndo poderia atingir
relacdes juridicas de importacéo ja consolidadas. Isto porque o fato gerador
do Il. ainda que sO se perfaga com a entrada da mercadoria no territorio
nacional, tem a sua formagdo iniciada desde o momento em que se
entabulou a compra da mercadoria que se esta importando. Como observa o
Mestre Hugo Machado, "a entrada da mercadoria no territorio nacional nao
pode ser vista como fato inteiramente isolado, sob pena de negar-se a.
finalidade do principio da irretroatividade das leis como manifestacao do
principio da seguranga juridica. A entrada da mercadoria no territorio
nacional na verdade é fato que se encarta em um conjunto de outros fatos,
que ndo podem ser ignorados. Assim, para 0s fins de direito intertemporal, &
relevante a data em que esse conjunto de fatos comegou a se formar,
representando a consolidagao de uma situacdo que se pode considerar
incorporada ac patrimonio do contribuinte. Se este ja comprou as
mercadorias que esta importando, ou de qualquer modo vinculou-se &
deveres juridicos cujo inadimplemento lhe impoe onus economicamente
significativo, tem-se consolidada uma situagao que nao admite mudang¢a no
regime juridico da importagdo, pena de se ter violado o principio da
iretroatividade das leis" (in Curso de Direito Tributéario, Ed. Malheiros, 9% ed.,
pag. 208).
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Ressalte-se, por outro lado, que tratando-se de fato

gerador em formacao, nao incidiria mais o principio da aplicacao imediata da
legislagao tributaria, em face da vedacao contida no art. 150, Ill, "a", da
CF/88. E o0 que ja decidiu a eg. 12 Turma, na AMS n° 49543 - PE, relatada
pelo MM. Juiz Ubaldo Cavalcante. Do voto proferido, na ocasiao, pelo MM.

Relator, destaco:

"E certo 'que antes da Constituicdo Federal, a legislagdo

~tributaria poderia ser aplicada n3ao s6 aos fatos

geradores futuros como também aos pendentes, mas
hoje, segundo o escdlio do Professor IVES GRANDRA,
colhido dos debates ocorridos no Simposio Nacional de

Direito Tributario, a que esteve presente o ilustre

Professor HUGO DE BRITO MACHADO e onde, por

esmagadora maioria, chegou-se a conclusdo de que o

fato gerador complexivo ndo implicaria o direito de
alterar relacoes juridicas ja consolidadas, tal néo & mais
possivel diante do disposto no art. 150, lil, "a™ "sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

i - Cobrar tributos

a) em relacdo a fatos geradores antes do inicio da

vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado”.

Por essas razdes, julgo inconstitucional a Portaria

Ministerial n® 50, de 28/01/94.

apreciacao do merito da apeiacao.

Remetam-se os aytos/ a'leg. Terceira Turma, para

|

|

E como voto.

Recife, 19 b 4':-:“ oro de 1997.

| A
| a\ T
(%

JUIZ RIDALVO COSTA
- Relator
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Arguicdo de Inconstitucionalidade na AMS 46.994 — PE (94.05.42581-1)

APELANTE - FAZENDA NACIONAL

APELADO - NARCISO MAIS TECIDOS LTDA.

ADVOGADO - BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO e outros
REMETENTE - JUiZO FEDERAL DA 32 VARA/PE

RELATOR - JUIZ PETRUCIO FERREIRA

VOTO VISTA
" 0 Juiz PETRUCIO FERREIRA (Relator):

Cuida a hipétese de arguigdo de inconstitucionalidade da Portaria
n.° 50/94. do Ministério da Fazenda, suscitada pela Egrégia Terceira Turma desta
Corte, na AMS 46.994 — PE, Relator o MM. Juiz Ridalvo Costa. '

. O MM. Relator concluiu pela inconstitucionalidade da referida
Portaria, aduzindo, em sintese: a) a impossibilidade de delegacao, pelo Presidente da
 Republica ao Ministro da Fazenda, da competéncia para alterar as aliquotas do imposto
de importacdo; b) a necessidade de lei complementar para fixar os limites destas
alteracoes; e c) a inaplicabilidade da portaria no tocante a fatos ocorridos antes do
inicio de sua vigencia.

O MM. Juiz Araken Mariz rejeitou a presente arguigao.

Pedi vistas.

Com relacdo a Portaria n.° 50/94, do Ministério da Fazenda,
encontra-se assim redigida:

«O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicao
que lhe é conferida pelo art. 87, paragrafo unico, INCiso I, da
Constituicdo Federal (...), tendo em vista o que consta do Processo
MF n.° 10768.46219/93-37 e considerando que a andtise preliminar
das informacdes disponiveis relativas a investigacao sobre a
ocorréncia de ‘dumping e de dano a produgdo nacional causado
por importagcdes de tecidos artificiais e sinteticos dos Cédigos de
'TAB abaixo descritos, aberta pela Circular n.° 134, de 9 de
novembro de 1993, da Secretaria de Comércio Exterior do
Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo, revelou a
existéncia de indicios suficientes para caracterizag@o de pratica de
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‘dumping’ nas exportagdes para o Brasil dos produtos objetos desta
Portaria, e ameaca de dano a industria domeéstica resultante de tal
pratica, resolve:

Art. 1° Fica estabelecido direito ‘antidumping’ provisorio, na forma
de imposto de importagdo adicional, calculado mediante a aplicacao
de aliquota “ad valorem”, com as seguintes caracteristicas: (...)

Art. 2° Tomar publicos os fatos que justificaram o estabelecimento
dos direitos ‘antidumping’ provisorios: {...) o

Art. 3° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagac no
Diario Oficial da Unido e tera vigéncia de até quatro meses, de
acordo com o art. 29 da mencionada Resolugdo n.° 00-1227, de 14
de maio de 1987, da extinta Comisséo de Politica Aduaneira.”

Sobre: a -po-Ssi.bi-lidade- de majorar-se ou minorar-se o imposto de. o
importacdo sem necessidade de lei, estabelece a Constituicdo Federal. '

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega; (...)
[il — cobrar tributos: (...)

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a le
que os instituiu ou aumentouy; (...)

§1° A vedacdo do inciso Ili, b, ndo se aplica aos impostos previstos
nos arts. 153, 1 Il, IVe V, e 154, L.

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I — exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados; (...)
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§1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos |, I, Ve V.”

Sobre o art. 1563, §1°, preleciona Ilves Gandra da Silva Martins:

A delegagéo todavia, ndo pode ser ofertada a autoridade inferior.
S0 e titular da delegag&o concedida o Presidente da Republica, de
~ tal forma que qualquer mudanca da aliquota tem que
necessariamente ser veiculada pelo Presidente da Republica e
dentro dos estritos limites permitidos pela lei, que delegou a

competéncia.’

- - Contudo, trata-se de interpretacdo restritiva do dispositivo
. ..constntumonal que faculta (e imp6e) ao Poder Executivo Federal a alteragao das--
_--refendas ahquotas em prol da preservagao do mercado nacuonal - -

, A Constitwg:ao Federal deve ser lnterpretada sustematlca e '
teleologlcamente afimde cumprirem-se seus ditames.

Neste sentido, observe-se o0 preceituado nos artigos concementes
ao Poder Executivo:

“‘Art. 76. O Poder Executivo € exercido pelo Presidente da
Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado.

(---)
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...)

Il — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcao
superior da administracao federal; (...)

Art. 87. Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros
maiores de vinte e um anos e no exercicio dos direttos politicos.

Paragrafo unico. Compete ao Ministro de Estado, alem de outras
atribuicoes estabelecidas na Constlturgao e na lei: (...)

-r"-.-.
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I — expedir instrugcbes para a execucdo das leis, decretos e
regulamentos; (...)

Deste modo, o Poder Executivo nao se Iimita ao Presidente da
Republica, englobando, igualmente, os Ministros de Estado, como auxiliares daquele.

Neste sentido, observe-se que desde a Constituicdo de 1824, o
Ministério é tido como auxil’iar do Chefe de Governo.

Com o advento da Republica tal situagdo nido se alterou, conforme
preleciona Waldemar Ferreira, em seu “Histéria do Direito Constitucional Brasileiro”™:

“Era de relevancia a funcao dos ministros de Estado em face da
Constituicao de 1891.
Por esta, o presidente da Repubhca era auxiliado pelos ministros de

Estado, ‘agentes de sua confianga’ que Ihe subscreveriam os atos.
_Cada um deles presidiria a um dos mlnlstenos em que se dwudrsse
a admlmstrag:ao federal . -

Transcrevam-se as palavras do eminente Jodo Barbalho, em seus
Comentarios a Constituicdo de 1891, extremamente atuais no tocante as funcdes
desempenhadas pelos Ministros:

“A reparticdo do servigo executivo em ministéerios e reclamada pelo
grande numero e vastidao dos objetos que ele abrange. E uma
aplicacao do frutuoso principios da divisao do trabalho. Concorre de
modo grandemente eficaz para a boa expedicao e desempenho dos
negocios publicos.”

Irrelevantes, para o presente estudo, as Constituicoes de 1934 e
1937, onde os Ministros tornaram-se figuras eminentemente decorativas, vez que mero
resultado da Era Vargas, tipica ditadura latino-americana.

Com efeito, a Constituicao de 1946 retomou a tradicao federativa e
democratica brasileira, oriunda de 1891, recompondo as funcdes dos Ministros de
Estado.

Neste sentido, comenta Carlos Maximiliano a Constituicio de 1946:
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“Nas questbes meramente administrativas os Ministros gozam de
autoridade maior, agem e resolvem por si; o Presidente concede-
lhes relativa autonomia. O Chefe de Estado que ndo procede assim
e desce a examinar minucias em servicos publicos, mostra
desconhecer as vantagens da divisao do trabalho, faz, em regra,
mau governo.
Os quadrienios mais brilhantes e uteis ao Brasil foram aqueles em
que o Presidente concedia grande liberdade de ac3o aos seus
~ secretarios: 1898-1 902 e 1902—-1906 (Campos Salles e Rodngues_
Alves)

Cerca de cinquenta anos entre as Constituicoes de 1891 e 1946

‘nao suplantaram a marca do pensamento de Joao Barbalho, acolhido por Maximiliano,

que, inclusive, recore a seus Comentarios a Constituicdo de 1981. Neste sentido,
tambem Sampalc Dana

No atual reglme constltucmnal mlster observar-—se como o faz Plnto '

Ferrelra a dlstmc;ao entre as fungoes de govemo e a funf;oes admlmstratwas o

Preleciona o constltucmnahsta

“O Poder Executivo nao tem uma fung@o ortodoxa de simples
realizacao das decisOes da legislatura ou da justica. Possui funcdo
bem mais ampla. (...)

! Dentro da funcao executiva se inclui a administrativa. Segundo
L aband, na administragcdo se objetiva a a¢do do Estado, a fungao
pragmatica mediante a qual ele materializa a sua atividade.”

Partindo-se desta divisao conceitual nao obsta a inclusao dos
Ministros no Poder Executivo a adocao, pelo sistema patrio, do regime presidencialista.

Com efeito, se no regime parlamentarista, os Ministros,
capitaneados pelo Primeiro Ministro, exercem as funcoes de governo;, no regime
presidencialista sdo auxiliares do Presidente da Republica na conducao dos assuntos
do Poder Executivo.

De qualquer forma, observe-se, também trazendo o escodlio de José
Afonso da Silva, que o poder executivo € 0 “orgao constitucional (supremo) que tem por
funcao a pratica de atos de Chefia de Estado, de governo e de Administracdo”, nao se
limitando a funcao governamental.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Em qualquer regime (quer presidencialista, quer parlamentarista), a
adogao de Ministros de Estado importa “uma ligagcdo entre o Poder politico e a
Administracao Publica federal” (José Afonso da Silva), encontrando-se estes na cupula
da organizacao administrativa federal.

Neste sentido, se, como afirma Maurice Duverger, o
presidencialismo impde Executivo monocratico, enquanto o parlamentarismo,
tipicamente, assume Executivo dual, tem-se que este Executivo monocratico apresenta-
se como uma unldade nao signifi c:ando que seja composto de apenas uma pessoa.
Tanto assim que o referido autor, em tratando do Executivo dual, dispde em um pélo o
Chefe de Estado (presidente ou monarca) e em outro o Conselhe de Ministros,
salientando a atuacao unitaria deste comité.

Traz-se, dessarte, novo conceito da atuacdo ministerial, baseado
néo apenas na divisdo de trabaltho como, |gualmente na atuar;ao umtana dos Mmlstros
e Presndente aqueles uma proxnma manus’ deste '

Este carater umtano é apresentado entre outros por Pmto Ferrelra -

e José Cretella Junior. Transcrevo excerto deste ultimo autor:

“A unidade administrativa dos varios servicos publicos assenta, na
divisao ministerial, o ministério, instituicdo caracteristica dos
Estados modernos e definida como a ‘fungdo publica destinada a
direcdo de uma das grandes partes em que organicamente se
divide a atividade do Estado, concretizada na Administracao’
(Oriando, ‘principii’, p. 50/51).”

Esta unidade entre os titulares do Ministério e o Presidente da
Republica, de modo a formar a cupula do Poder Executivo, permite, inclusive, a
conceituacao daqueles Ministros como agentes politicos, tese aceita pela doutrina
administrativista patria (neste sentido, entre outros, Didgenes Gasparini e Celso Antonio
Bandeira de Mello).

E esta mesma unidade compositiva do Poder Executivo que permite
ter-se como legitima a delegagao de competéncia ora comentada. Por outro aspecto, a
primazia do principio da divisao de trabalho, autoriza considerar-se ndo apenas legitima
como, igualmente, necessaria, dita delegacdo, face a necessidade de atribuir-se ao
tributo em comento uma agilidade compativel com sua fungdo extrafiscal, posto que, em
sua “ratio essendi’, representa um meio de protegao do mercado e economia internas,
nao mero instrumento de arrecadacao.
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Navarro Coelho:

Sobre o carater extrafiscal deste tributo, preleciona Sacha Calmon

“Por outro lado. as excegbes a legalidade e a anterioridade no
manejo das aliquotas, séo justificavels. O Executivo federal precisa
de instrumentos lépidos para regular o comercio intemacional,
desde que obedecidos Os limites e condigdes fixadas em lel
complementar. Basta nao olvidar as politicas antidumping, 0s

‘contingenciamentos, as crises cambiais e a necessidade de

incentivar importagoes para modernizar a industria e para evitar
desabastecimento no pais quando 0s precos de certos produtos de
grande consumo pela populagéo sobem espetacularmente no
exterior, provocando a despressurizagdo do mercado interno e o

sugamento das mercadorias pelo mercado externo.”

Tributario, afirmava:

 Também Alfredo Augusto Becker, em sua Teoria Geral do Direito

«H4 cerca de cinco séculos, ja eram percebidos 0S efeitos da
tributacdo sobre redistribuigao do capital e da renda entre Os
~dividuos e sobre a formacao das classes sociais. (...)

A principal finalidade de muitos tributos (que continuardo a surgir
em volume e variedade sempre maiores pela progressiva
transfiguracdo dos tributos de finalismo classico ou tradicional) nao
ser4d a de um instrumento de arrecadacao de recursos para O
custeio das despesas publicas, mas a de um instrumento de
intervengdo estatal no meio social, e na economia privada. Na
construcdo de cada tributo, nao mais sera ignorado o finalismo
extrafiscal nem sera esquecido o fiscal. Ambos coexistirdo, agora
de um modo consciente e desejado; apenas havera maior ou menor
prevaléncia deste ou daquele finalismo”.

Aplicavel, portanto, o art. 237. da Carta Magna:
«art. 237. A fiscalizacdo e o controle sobre o comércio exterior,

essenciais a defesa dos interesses fazendarios nacionass, serao
exercidos pelo Ministério da Fazenda.” '
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Sobre a diccdo do referido dispositivo, anota Wolgran Ferreira, em
seus Comentarios & Constituicao:

“Ha de se ter em conta que em todo o mecanismo do comercio
exterior, ocorre interesses fazendarios, pois tanto o imposto de
exportagdo como o de importagdo interessam diretamente ao
Ministério da Fazenda.

- Assim, a locugdo ‘essenciais a defesa dos interesses fazendarios’ e
supérflua, tendo em vista o que se disse em relagdo ao imposto de
importacdo e de exportacao.” - '

E portanto, da propria natureza do Imposto de importagdo, a
extrafiscalidade, como forma de proteger o mercado e a economia internas contra
infludncias externas, fungdo que apenas exercera a contento se flexibilizada sua

 instituicio e majoracéo. Possivel, dessarte, a integracdo da hipotese de incidéncia do
~ tributo com dispositivos infralegais, emitidos pelo Ministro de Estado, por forca de

delegagao.

Neste sentido, foi promulgada a Lei n.° 8.085, de 23 de outubro de
1990:

«Art 1° O Poder Executivo podera, atendidas as condigoes € 0S
limites estabelecidos na Lei n.° 3.244, de 14 de agosto de 1957,
modificadas pelos Decretos-lei n.° 63, de 21 de novembro de 1966,
e 2.162. de 19 de setembro de 1984, alterar as aliquotas do
Imposto de Importacao.

Paragrafo unico. O Presidente da Republica podera outorgar
competéncia ao Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento
para a pratica dos atos previstos neste artigo.”

Bem como editado o Decreto n.° 89.546, de 25 de setembro de
1990:

‘Art. 1° Fica outorgada competéncia ao Ministro da Economia,
Fazenda e Planejamento para, atendidas as condigoes € 0S limites
estabelecidos na Lei n.° 3.244, de 14 de agosto de 1957, e nos
Decretos-ei n.° 63, de 21 de novembro de 1966, e 2.162, de 19 de
setembro de 1984, alterar as aliquotas do Imposto de Importacao.”
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Neste sentido, inclusive, pronunciou-se esta Egrégia Corte, na
arguicdo de inconstitucionalidade na AMS n.° 37.870/CE, Relator designado para
acordao o MM. Juiz Castro Meira:

“IMPOSTO DE IMPORTACAQO. PORTARIA INTERMINISTERIAL

N'O

711/92. EXIGENCIA DE LEI COMPLEMENTAR.

INCABIMENTO. ARGUICAO REJEITADA.

Arguicdo de inconstitucionalidade da Portaria interministerial n.°

711, de 17.11.92, que estabeleceu aliquota ‘ad valorem’ de
27,90% sobre as importagbes de tribo em grdo descascado,

provenientes dos EUA.

Nao se deve estender a exigéncia de lei complementar a
hipoteses ndo previstas na Constituicdo. A faculdade de
alterag,ao das aliquotas do imposto de importagdo constitul
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~ excegdo ao principio da legalidade e foi conferida ao Poder _

- Executivo, € ndo apenas ao Presidente da Repubhca o

~ Além do respaldo da Lei n.° 8. 085, de 23.10.90, em fungao da

qual se procedeu a outorga de competenma ao entdo Ministro
da Economia, fazenda e Planejamento para poder alterar as

aliquotas do tributo em questdo, a portaria também se
fundamenta na Lei n.° 8.174, de 30.01.91, que definiu principios
de politica agricola e considerou ‘concorréncia desleal ou
predatdria’ a outorga de subsidios diretos ou indiretos no pais de
origem. -

A edicio da Portaria n.° 711/92 esta devidamente embasada na
delegacdo emanada do Presidente da Republica, circunstancia
suficiente para afastar qualquer eiva de inconstitucionalidade.
Devolucdo dos autos & Turma para julgamento do merito.
Arguicdo de inconstitucionalidade rejeitada.”

Sobre a irretroatividade da referida Portaria, pronunciei-me, em voto
vista, nessa referida arguicdo de inconstitucionalidade:

“Importa, ainda, observar que sendo o Imposto de Importagao
tributo indireto, exigivel mediante lancamento por homologagao, ©
que caracteriza verdadeiramente esta modalidade (langamento por
homologagéo), segundo Alberto Xavier - Lancamento no Direito
Tributério Brasileiro - “E o fato do pagamento do imposto n&o
depender de prévio exame da autondade administrativa, de tal

modo que el
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eventual ato administrativo de langcamento praticado pelo fisco".
Vadison Espinheiro do Carmo, citado por Haroldo Gueiros
Bernardes, em artigo intitulado "Imposto de Importacao,
Lancamento, Prescricdo - Revista de Direito Tributario, n.° 29-30,
esquematizando a operacgdo ocorrida no Imposto de Importacao,
observa: "No Imposto de Importagcao o langcamento opera-se por
-homologag;éo (exceto na bagagem)... O despacho aduaneiro de
mercadoria & processado pelo documento denominado Declaragao
de Importagdo, em que o importador antecipa o pagamento dos
tributos sem prévio exame da autoridade administrativa e apresenta
aquele documento para registro na reparticdo fiscal, com
determinacdo da matéria tributavel e o montante do tributo devido
(e ja pago) e outros elementos indicados na legislagao tributana”. E
Haroldo Gueiros Bermardes que no referido artigo afirma que a
 declaragdo de importagdo que da surg|mento ac despacho
~ aduaneiro tem apenas valor informativo e jamais pode corresponder
a um autolangamento. Alids, neste sentido o antigo TFR ja se
posicionara na AMS 80008, quando, textualmente, assim se houve:
“A declaracdo de importacdo tem apenas valor mforrnatwo nao
importando em ato de langamento...
Entendo, inclusive, nos termos da Stumula n.° 4, do Tribunal Federal
de Recursos, existir compatibilidade entre os arts. 19 do CTN e o
art. 23 do DL 37/66, posicdo que doutrinariamente e endossada
pelo Mestre Aliomar Baleeiro, e considerando que na hipotese
cuida-se de mercadoria importada para consumo, tenho como fato
gerador deste imposto exatamente o ato de registro, na reparticac
aduaneira, da declaracdo a que se refere o art. 44 do mesmo
Decreto 37/66. tudo nos precisos termos do disposto no seu art.

23.7

O momento de incidéncia, no caso de bem importado para

consumo, & aquele do reglstro da declaracdo de importagcdo na reparticdo aduaneira,
nao importando, na espécie, 0 momento de expedigdo da Guia de Importacdo ou do

contrato de compra e venda realizado pelo importador.

pela legislacao.

Mandado de Seguranca n.® 77.431 - RJ, asseverou:

Resta ainda, definir-se o sentido do vocabulo “consumo’, utilizado

O Ministro Décio Miranda, em voto proferido na Apelagcao em
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“Na verdade, porem, n&o ha texto legal que autorize distingao entre
mercadoria importada para consumo e mercadoria ndo importada
para o consumo. Toda mercadoria importada supoe-se que seja
para 0 consumo. A expressao ‘para consumo vem da antiga
denominacao do imposto de importagao, que se chamava ‘direito de
importacdo para consumo’. Sempre que incidia imposto de
importacdo, era direito de importagao para consumo. Nao havia,
‘entéo, como hoje n&o ha, dois impostos de importacao.”

O Ministro Carlos Velloso, na uniformizacdo de jurisprudéncia na
Apelagdo em Mandado de Seguranga 79.750 — SP, que originou a citada Sumula n.® 04
- TFR, assim se houve:

“De fato, ndo ha norma caracterizadora da natureza do produto
. -_lmportado mercadoria despachada para consumo e mercadorla-_
que ndo é despachada para consumo. o .
O que me parece, todavia, & que nao se toma necessana a
existéncia de norma com tal finalidade. - - -
Consumo, derivado do verbo consumir, segundo Aurelio, quer dizer:
ato ou efeito de consumir; gasto; aproveitamento dos produtos.
Consumir, na verdade, pode significar destruir. Quer dizer, tambem,
gastar, utilizar, aplicar, empregar.
Porque o que se usa, o que se utiliza, o que se aplica, em razao do
uso, da utilizacéo, da aplicacdo, consome-se, porque se desgasta.
Entendo que a lei — o art. 23 do Decreto-lei 37/66 — quando
expressa — ‘mercadoria despachada para consumo’ — quer dizer:
mercadoria importada para ser usada, para ser utilizada, para ser
aplicada, ser empregada.
De regra, toda mercadoria & importada para este fim.”

Por tais razdes, voto pela constitucionalidade da Portaria n.°
50/94 do Ministro da Fazenda.

E O MEU VOTO. ""

FB ' .Il'l.;
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AMS 46994 — PE.
VOTO VISTA

O JUIZ GERALDO APOLIANO: Parece-me que a solugdo da controversia
reclama, por primeiro, que se estabelecam os limites exatos do que se contem no § 1° do
artigo 153 da vigente Carta Politica.

Ali se estatuiu:

“E facultado ao Poder Executivo, atendidas as c:ondig:c'ies e os limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos
incisos | Il IVe V.”

A Doutrina, pelo menos parte dela, sustenta que a delegagdo somente pode
ser outorgada ao Chefe do Poder Executivo; qualquer mudanga na aliquota do tributo,
‘segundo essa visdo, portanto, teria de ser veiculada em ato normmativo onundo da
Presidéncia da Republica. ' - o '

" Mas ha de se ver, também, que o Poder Executivo ‘% exercido pelo
Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado, tal como dimana do contido
no artigo 76 da Constituicao de 1988.

As funcSes proprias do Poder Executivo, portanto, ndo sao exercidas com
privatividade pelo Presidente da Republica; no particular, a exigéncia do concurso dos
Ministros de Estado acha-se previsto no proprio Texto Magno; e seria equivocado imaginar-
se que as tarefas proprias do Poder Executivo, esgotar-se-iam no exercicio dos
cometimentos tipicamente governamentais; deveras o Poder Executivo enfeixa a pratica de
atos proprios da Chefia de Estado, da Chefia de Govemo, e de Administracao.

Infere-se dai, portanto, que os integrantes do Poder Executivo — Presidente
da Republica e Ministros de Estado -, compSem uma so unidade de administracao (sentido
amplo do vocabulo); séo, todos eles, agentes politicos, formadores da vontade estatal.

Sendo assim. entendo ser razoavel a tese segundo a qual, a delegag&o da
competéncia outorgada ao Presidente da Republica, ao seu Ministro de Estado, & valida e

deve produzir os efeitos que lhe sejam proprios e pertinentes.

Sem que se perca de vista o carater nitidamente extrafiscal do tnbuto
identificado nos autos, penso, inclusive, que a delegagao de competéncia € forma de, com a
necessaria agilidade, se fazer frente as necessidades emergenciais de protegao do
mercado, sempre vulneravel, notadamente, as ingeréncias oriundas do plano internacional.

Cumpre que se atente, por outro lado, que o paragrafo unico do artigo 1° da
| ei n° 8.065, de 1990, estatuiu:

\
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“O Presidente da Republica podera outorgar competéncia ao Ministro da
Economia, Fazenda e Planejamento para a pratica dos atos previstos neste
artigo”, ou seja, alterar as aliquotas do Imposto de Importagcao, tal como se
prevé na parte final da “cabec¢a” do ja mencionado artigo 1°.

Ora bem, se a propria lei autoriza a delegagdo de competéncia, ha de se ter
por valido o ato do Ministro de Estado que veiculou a majoragéo da aliquota, vale dizer, a
Portana.

E certo que a Doutrina sinaliza no sentido de que, no caso sob enfoque, a
edicdo de lei complementar ndo poderia ser descartada.

D Penso, averbada a vénia de habito a posi¢ao da Doutrina, que tanto a

natureza extrafiscal do tributo, como a propria dicgdo do Texto Maior — que se vale t3o-
somente do vocabulo “lei”, e ndo da expresséo “lei complementar” (cf. § 1° do artigo 153) -,
referendam a vertente interpretativa segundo a qual a lei ordinaria € espécie normativa habil
para disciplinar a matéria, tal como o fez a Lei n° 8.065, de 1990.

A afimmativa, por sinal, encontra respaldo na jurisprudencia desta colenda
~ Corte; basta ver o que se decidiu na AMS 37.870-CE., relator o eminente Juiz Castro Meira.

pecerto que cabe avangar algo acerca da questdo da ietroatividade da

referida Portaria.

O Imposto de Importag3o € tributo indireto, exigivel mediante lancamento por
homologacdo, que se caractenza, consoante a methor Doutrina, no fato do pagamento do
tributo ndo depender de exame prévio da autoridade administrativa, de tal sorte que, em
relacdo a pratica de um ultenor ato administrativo-tributario de lancamento, a ser praticado
pelo Fisco, figura aquele (o pagamento) como “antecipado” (0 raciocinio s6 ndo € valido
para o caso de “bagagem”).

O despacho aduaneiro da mercadoria, ocorre sob o influxo da “Declaragao de
Importagdo”, em que o importador antecipa O pagamento dos tributos (sem que ocorra, por
parte do Fisco, prévio exame da procedéncia aas informacodes) e, em seguida, apresenta a
“declaracdo” para registro, na Unidade fiscal a tanto competente (nesse documento ja se
acha especificada a matéria tributavel, o montante do tributo pago, e elementos informativos
outros, exigidos na legislagio tributaria).

Tudo isso, suplico vénia para aduzir, ndo passa de simples informagao que,
com certeza. ndo se confunde com o autolangamento (ja na jurisprudéncia do extinto €
sempre egrégio Tribunal Federal de Recursos, a afirmativa encontrava respaldo, convem
que se registre).

A mercadoria, no caso de que se cuida, foi importada para consumo,
momento da incidéncia do tributo foi, portanto, a data do registro da declaracao de
importacio na Unidade aduaneira, pouco importando, portanto, o momento da expedicao da
“Guia de Importa¢do” ou, mesmo, o contrato de compra € venda firmado pelo importador.

/(4 \
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E no tocante ao vocabulo “consumo” - reminiscéncia do que se achava
consignado no antigo Imposto de Consumo -, lmporta ver que, quando o artigo 23, do
Decreto-Lei 37/66, a utiliza, reporta-se ao bem que € internado no Pais, para ser utilizado,
empregado, aplicado, etc.; ora bem, de ordinario, toda mercadoria importada 0 € com e para

essa finalidade.

Forte nesses argumentos, voto pela constitucionalidade da Portaria n° 50/94,
do Ministro de Estado da Fazenda. E como voto.

Recife(Pe.), 25 de

Juiz Geraldg Apoliano.
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VOTO

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA: A eg. Terceira Turma, no
AMS 46.994 - PE, arguiu a inconstitucionalidade da Portaria n°
26/10/94, que instituil sobretaxa, a titulo
de tecidos

julgamento da
50 do Ministro da Fazenda, datada de
de adicional de imposto, de 34% sobre O valor das importagoes
artificiais € sintéticos originarios da Republica da Coreia.

~ Na condig@o de Relator daquele Acordao, ‘apontei, como
fundamento da arguicao, 2 ilegitimidade do Ministro de Estado para alterar a
aliquota do il, ja que a tanto sO O Presidente da Republ "
e. ainda assim, desde que devidamente regulamenta

de lei complementar.

Convicto quanto ao acerto deste raciocinio, renovel-o

perante este €G. Plenario, aduzindo, em reforco, nao poder questionada
cao ja consolidadas. Com

Portaria vir a atingir relacdes juridicas de imporia
estes argumentos, julguel-a inconstitucional.

Acompanhando atentamente cada um dos votos que ao
meu se seguiram, convenci-me de que a faculdade deferida ao Poder
Executivo ndo ha, necessariamente, de ser exercida pelo Presidente da
Republica, podendo por este ser delegada ao Ministro da Fazenda.

Esta orientacdo, de fato, nao apenas atende a letra do

co do art. 153 da Constituicdo Federal, como também €&, a um sO

paragrafo un
tempo, a que melhor traduz a interpretacao sistematica do texto constitucional

e a mais compativel com a natureza extra-fiscal do il

Quanto a afirmada necess'idade de edicdo de e

complementar para que O Executivo pudesse viIr @ alterar as aliquotaé dos

impostos ditos flexiveis, 0 entendimento desta eg. Corte ja se firmou em
sentido oposto, como bem recordou o Emérito Juiz PETRUCIO FERREIRA ao

se reportar a Arguicdo de Inconstitucionalidade na AMS n° 37.870/CE, na qual
funcionou como Relator designado O Eminente Juiz Castro eira, que assim

sintetizou em ementa:
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AIAMS 46.994 - PE (FLS. 03) VOTO
Neste particular, estabelece o CTN em seu art. 1005:

“"Art. 105. A legislacado tributaria aplica-se imediatamente

aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim

entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas
" nao esteja completa nos termos do art. 116".

' De Sua parte, pre'SGreve o referenciado art. 116

“Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrario, considera-
se ocorrido o fato gerador e existentes 0s seus efettos:

| - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em

que se verifiquem as circunstancias materiais necessarias
‘a que produza os efeitos que normalmente the sao”

Proprios,

I} - tratando-se de situagao juridica, desde o0 momento em

que esteja definitivamente constituida, nos termos de
direito aplicavel".

No caso especifico do Imposto de Importacao, este
momento encontra-se expressamente definido no art. 23 do Decreto-lei n°

37166

"Art. 23. Quando se tratar de mercadoria despachada
para consumo, considera-se ocorrido o fato gerador na
data do registro, na reparticdo aduaneira, da declaracao
a que se refere o artigo 44"

Neste contexto, por mais que se considere a expedi¢ao
da respectiva guia como sinal de autonzacao do governo para a realizacao da
importacéo, o direito que estaria a ingressar na esfera juridica do importador
seria 0 de introduzir regularmente o produto estrangeiro no interior das
fronteiras nacionais, jamais o de ver inalterada a aliquota dos correspondentes

impostos, inclusive o de importagao.

Assim como a expedicdo da guia nao configura

ingeréncia governamental no ajuste que precede a importagao, em essencia, a
alteracdo da aliquota em nada compromete a validade do negocio concluido
no exterior. Ao firma-lo, as partes contraentes assumem obrigacdes reciprocas
que persistem até seu completo adimplemento, independentemente da
aliquota fixada para o i, até porque nem todo negocio juridicg firmado noutras
prac¢as € voltado para a importacao. |
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AIAMS 46.994 - PE (FLS. 04) VOTO

Portanto, insista-se, a aliquota do |i ndo é elemento do
contrato de compra e venda celebrado no exterior. Quando muita interfere na
formacio da vontade do contratante-importador, tanto quanto deveria intervir a
possibilidade de sua alteracéo nos limites e condi¢oes da lei.

_ - Com estas consideragdgs, reformulo meu entendimento
inicial, para declarar constitucional a Por{anz r,“ 50, de 26/10/94, do Ministro
da Fazenda, julgando, portanto, improcg n‘ﬁf te a/arglicao. ' .

g7

£ como voto.
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 46.994 - PE
VOTO VISTA

O SR. JUIZ GERALDO APOLIANO: Voto pela constitucinalidade da Portaria n°
50/94, pedindo a vénia devida aos votos dos que se posicionaram em sentido
diverso. '

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA. “
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 46.994-PE

vOTO

O SR. JUIZ UBALDO ATAIDE: Acostando-me a0 voto bem expedido pelo ilustre
Juiz Geraldo Apoliano, no sentido de rejeitar-se  a arglicdo de
inconstitucionalidade da referida portaria.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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O SR. JUIZ CASTRO ME!I _
alteracdo de aliquotas pelo Poder Executivo. N&o ha uma referéncia explicita a
que seria somente O Presidente da Republica, de tal modo que pode o Presidente
da Republica delegar competéncia aos Srs. Ministros, que também integram O
Poder Executivo, para expedir atos referentes a alteragao de aliquotas, no que diz
respeito ao imposto de importagéo. Todos sabemos o imposto de importagao,
pela sua natureza dinamica, muitas vezes reclama uma imediata providéncia para
se adequar as modificacdes do comeércio exterior. - .

Com essas breves consideragoes, aderindo ao voto que acaba de proferir O
eminente Juiz Geraldo Apoliano, peg¢o vénia aos que dele dissentiram para
também considerar constitucional a norma que esta sendo questionada.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA. /(f(\
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 46.994-PE

VOTO

O SR. JUIZ LAZARO GUIMARAES: Sr. Presidente, também entendo, inclusive &
de nossa tradicdo, que em fungao da natureza dinamica do mercado internacional
deve haver essa competéncia para alterar impostos de importagao e exportacao.
'O Presidente da Republica pode fazer esta delegagao.

Acompanho o eminente Juiz Geraldo Apoliano.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N°® 46.994-PE

VOTO

O SR. JUIZ NEREU SANTOS: Sr. Presidente, também acompanno porque nao
ha inconstitucionalidade na portaria, © Presidente da Republica pode delegar
poderes acs ministros.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA,
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PQDER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA

O SR. JUIZ FRANCISCO FALCA
mesma forma, que nao deve Ser

N° 46.994-PE

vOTO

O (PRESIDENTEY: Também entendo dessa
inco-nst’itucional a portaria.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 46.934-PE

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Sr. Presidente, fui Relator da

arguicdo de inconsti.tucionali;dade, votei em sentido contrario, reconhecendo a
nconstitucionalidade, contréria, portanto, a douta maioria que se formou do
A minha teimosia tem limites, as vezes ‘& apenas para pretender ser firme
nas posicdes que defendo. Entretanto, no caso presente, estou convencido do
desacerto da tese que sustentei para  declarar a inconstitucionalidade.
Acompanho, portanto, a douta maioria para reformular 0 meu entendimento,

declarando a constitucionalidade.
EFntendo que & inconstitucionalidade  incidental, principaimente nNOS

Tribunais Superiores, sO deve sef proclamada evidente, clara, que nao deixa

divida. Se ela é duvidosa € preferivel que se faca aplicar a presunc¢do de

constitucionalidade que gozam 03 dispositivos normativos do nosso Sistema.
Portanto, Sr. Presidente, reformulo o meu entendimento.



Wadja Totcea Olivalts

Toqulgrala
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 46.994 - PE
QUESTAO DE ORDEM
VOTO

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Sr. Presidente, gostaria de registrar, isso Dr.
Ridalvo Costa sabe da sinceridade de meu voto, a minha admiragao  por

verdadeiras ligdes de vida que Dr. Ridalvo Costa na posicdo de Decano tem dado

neste Tribunal. A primeira licdo de vida que ele deu foi quando tendo a
presidéncia desta Casa, iniciaimente por decanato e depois por escolha desta
Casa, num ato de humildade e querendo possibilitar que todos os fundadores
fossem Presidentes desta Casa, propds a reducgéo de seu mandato de dois para
um ano. Penso que foi uma profunda licao de vida que Dr. Ridalvo Costa deu a
esta Casa mostrando, exatafmente, o sabio homem e grande Juiz que ele e. Neste
Tribunal ndo é a primeira vez que S.Exa. trazendo votos, de profundidade,
reestuda a sua posicdo./Penso que para um Tribunal & importantissimo esse
espirito de 6rgdo Colegjado, S.Exa. se reveste dessa sabedoria, nao da idade,
mas do decanato e tragsmite de modo vivo essa experiéncia trazendo ligoes de

vida. Congrat pm V.Exa..
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